LINFORMATICIENI

Pays : FR
Périodicité : Mensuel

Date : Septembre 2018
Page de l'article : p.20,21,22,24

Journaliste : Sylvaine

JE PLAIDE POUR QUE SOIT RECONNU

te DROIT DES HUMAINS
DE SAVOIR i tour MOMENT
S’ILS INTERAGISSENT

avic UN HUMAIN

ovavic UNE MACHINE

) 2015
Elu membre de I'Académie

des technologies, Serge Tisseron

a puhlié une quarantaine d'ouvrages.
Il est également photagraphe et
tessinateur de bandes dessinées.
www.sergefisseran.com

2013

Fande avec Frédéric Tordo |

I'institut pour I'Etude des relations
Hommes Robot (IERHR).

1997-2000
Réalisation d'une étude
sur les conséquences

des images violentes sur les enfans |

de 11 & 13 ans, soutenue par les
ministeres de fa Culture, de Ia Famille
et de I'Education nationale,

1978 & 1997
Praticien hospitalier, fondateur

d'une unité mobile de soins palliatifs

2 I'ndpital de Villeneuve-Saint-Georges.
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Psychiatre, docteur en psychologie, Serge Tisseron, membre
de 'Académie des Technologies depuis 2015, est trés investi
dans la réflexion que 'Etre humain entretient avec les tech-
nologies. Auteur de nombreux ouvrages, il est le pionnier
d’une réflexion sentinelle sur les possibles dérives d’une
Société confrontée, depuis la numérisation galopante de
notre quotidien, 2 une déshumanisation excessive.

VOTRE ESSAI TRANCHE AVEC
LE MYTHE DE L'IHOMME ANEANTI
PAR LES ROBOTS ET LIDEE D'UNE
INTELLIGENCE ARTIFICIELLE
SUPERIEURE A LINTELLIGENCE
HUMAINE. EN SOL ("EST PLUTOT
RASSURANT. QUEST-CE QUI

A GUIDE VOTRE REFLEXION

QUI TEMPERE DES CRAINTES
SECULAIRES DONT LA SCIENCE-
FICTION S'EST ABONDAMMENT
FAIT LECHO DEPUIS DES
l)a,('r\\msa

: De Mary Shelley
- Fiankenstem — aux films récents,

comme Her, de Spike Jonze,
avec Joachin Pheonix et Scarlett
Johansson, en passant par les auteurs
de science-fiction, on a souvent mis
en scéne les rapports troubles entre
I'homme et la machine. Les robots
et les développements de I'lA nour-
rissent, aujourd'hui plus que jamais,

la crainte ancestrale de I'Occident
qu'un «double» puisse un jour dépas-
serson créateur, prendre conscience
de sa supériorité et 'anéantir. Ces
craintes doivent étre prises au sérieux
pour ce qu'elles nous disent de nos
inquiétudes, méme si elles ne sont
pas scientifiquement fondées compte
tenu de |'état de la technologie. I
existe d'ores et déja des IA plus per-
formantes que I'homme dans des
domaines précis, mais aucune n'est
polyvalente, c'est-a-dire capable
de s'adapter a toutes les situations
comme un Etre humain le fait. Il fau-
dra encore beaucoup d'années avant
que I'IA n'intégre le niveau d'adap-
tation et d'autonomie que permet
une intelligence «vivante ». D'autant
plus que beaucoup de chercheurs
sont hésitants quant a 'opportunité
de donner & une |A de telles compeé-
tences. Pourquoi créer a I'homme
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un concurrent dangereux? Mais
ces problémes, qui seront certaine-
menlt essentiels demain, ne doivent
pas servir de rideau de fumée pour
nous cacher ceux qui se posent
aujourd’hui.

VOUS SOULIGNEZ DE REELS
DANGERS PSYCIHIQUES

POUR I'ETRE HUMAIN

SUR LES EVOLUTIONS RECENTES
DE LA ROBOTISATION ET DES
DEVELOPPEMENTS DE L'IA.
POUVEZ-VOUS NOUS EN PARLER?

I Le principal dont je parle dans cet
essai est la «dissonance cognitive »,
Elle consiste a savoir par exemple
qu'une plante, ou une machine n'a
pas d'émotions semblables a celles
des humains, mais a ne pas pouvoir
sempécher de se comporter comme
si elle en avait. La dissonance cogni-
tive est en lien avec la tendance qu'a
I'humain de projeter ses émotions,
ses sentiments et méme parfois ses
pensées sur son environnement. Et
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pelit traité
de cyber-
psychologie [

cela ne date pas de I'informatique!
LEtre humain a toujours eu cette rela-
tion anthropomorphe avec son envi-
ronnement, Cela a permis a l'espéce
humaine de s'adapter a son environ-
nement. Imaginer que chaque nou-
vel objet ou créature que les hommes
rencontraient puisse réagir comme
eux aux mémes situations était le seul
et unique moyen dont ils disposaient
pour tenter d'anticiper leurs réac-
tions, et donc s'y préparer le mieux
possible,

Jusque dans les années soixante,

on pensait que cette lendance était

celle des « peuples primitifs » et des
enfants. On pensait qu'en grandis-
sant, I'homme accédait & une pen-
sée «rationnelle» En réalité, I'humain
est toujours partagé entre la pensée
anthropomorphe, qui est fondée sur
I'intuition, et la pensée rationnelle,
qui est fondée sur le sens critique.
Cette tendance a projeter ses émo-
tions et ses pensées sur les abjets
dotés de mouvements est parfaite-
ment illustrée par I'importance de
nos projections sur les automates.
Mais il ne faut pas confondre
anthropomorphisme et animisme.
Lanimisme est une attitude d’esprit
dans laquelle une personne ne se
contente pas de projections anthro-
pomorphes, mais ou elle croit a la
réalité de ses projections. Avec les
robots, le risque d'animisme sera
considérablement augmenté. En effet,
ces machines seront les premiéres
a créer deux illusions complémen-
taires : avoir besoin de nous pour évo-
luer, et se soucier de nos besoins et
de nos désirs. Ces deux caractéris-
tiques créeront ['illusion d’une réci-
procité compléte, autrement dit d'une
relation totalement humaine. Et les
deux lettres « A », pour Intelligence
artificielle, pourraient bien désigner
bient6t « Informatique animiste v !

VERS UN «DROIT »
ET UNE « IDENTITE »
SOCIALE DES
ROBOTS ?

CERTAINS ROBOTS ONT DES
REACTIONS QUASI-HUMAINES...
C'est ici que nous parlons de «dis-
sonance cognitive». [l sagit de croire
que la machine aurait «en réalité» les
compétences émotionnelles et empa-
thiques qu'il nous plait de lui préter.
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Certains informaticiens vont hélas
dans ce sens, comme avec le robot
Sophia, dont des vidéos tentent de
nous faire croire qu'il aurait une pen-
sée propre!

EN QUOI CETTE DERIVE EST-ELLE
UN DANGER?

! Pour plusieurs raisons. La premiére
est le risque d'oublier qu'il y a un pro-
grammeur derriére chaque robaot.
Le risque est d'autant plus grand
que tous les films de science-fiction
tendent & nous présenter des «robots
autonomes », a commMmencer par ceux
de la saga Star Wars, R2D2 et C-3PO.
Tous les deux suscitent une réaction
immédiate d'empathie, Cette empa-
thie est la premiére marche qui méne
a la dissonance cognitive, c'est-a-dire
vers le fait de savoir que le robot n'est
pas capable en réalité de cette auto-
nomie, mais étre tenté de le croire
malgré tout parce que cela nous per-
met d'oublier le programmeur qui se
cache derriére, et de céder au plaisir
de croire a la magie.

Un second risque de la dissonance
cognitive est de croire qu'un robot
pourrait vraiment avoir des émotions,
et donc souffrir. Cela pourrait amener
son utilisateur & risquer sa propre vie
pour lui éviter des dommages, alors
qu'une piéce de robot peut facilement
étre changée, C'est ce qui est arrivé a
certains soldats utilisant des robots
démineurs. lls développent avec leur
machine une relation d’'empathie telle,
que lorsqu'elle est endommagée en
opération, ils peuvent se déprimer,
développer des douleurs somatiques
aux endroits oil le robot a été endom-
mage, ou demander que «leur» robot,
s'il a été détruit, bénéficie d'une céré-
monie semblable & celle qui accom-
pagne la mort d'un soldat en mission.
Exacternent comme §'ils avaient perdu
un «frére d'armes» au combat.

Hélas, au lieu de faire tout pour soppo-
ser a cette tendance anthropomorphe,
certains fabricants de robots et d'lA
ont tendance a « humaniser» leurs
créations, de facon a encourager l'at-
tachement des usagers. D'autant plus
que le langage employé pour parler
des robots et de I'lA fait écran a la réa-
lité et porte sans cesse la confusion.
On parle d’Intelligence artificielle, de
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réseaux de neurones, d'empathie arti-
ficielle, d'apprentissage machine et
d'autonomie alors que ces expressions
ne désignent rien de comparable a
ce qu'elles signifient chez I"homme.
Ce ne sont que des métaphores. Le
probléme est qu'ils risquent de nous
cacher que ces machines sont pro-
grammées par des humains pour
nous séduire et nous influencer. Par
exemple, derriére |'expression «d'hu-
mour machine » se cachent des cen-
taines d’ingénieurs, d'écrivains,
d’humoristes, payés pour créer des
dizaines de milliers d’histoires droles
dans lesquelles I'lA naura qu’a pio-
cher pour créer l'illusion, chez son
utilisateur, que la machine que nous
avons achetée est en parfaite conni-
vence avec nous.

UN ROBOT RESTE
UNE MACHINE
QU’ON DOIT
POUVOIR ETEINDRE
ET DEBRANCHER

Le troisiéme risque est de préférer
des robots prévisibles a des humains
imprévisibles. Autrement dit, nous
rendre moins tolérants au caractére
imprévisible de ['humain, voire créer
des formes de « robot dépendance ».
Et & un degré de plus, ce serait le
risque de considérer que les qualités
des robots devraient devenir celles
de 'humain. Lhomme serait invité &
se «robotiser»!

EN SOMME. NOUS, HUMAINS,
POURRIONS ETRE SENSIBLES A
LA CONDITION DE NOS ROBOTS?
I Cest trés bien illustré dans le film
2001, I'Odyssée de I'Espace, réalisé
en 1968 par Stanley Kubrick. Le robot
est une machine. La preuve : pour la
rendre inerte, il suffit de la débran-
cher., La machine reprend son statut
d'objet inanimé. .. et inoffensif. Dans
2001, « HAL» est un robot ultra perfec-
tionné qui est capable d'émotions. I
a commis une erreur et craint d'étre
débranché. Il répéte : «J'ai peur».
Et il décide de devenir totalement
autonome en tuant les astronautes.
Mais I'un d'entre eux en réchappe et
«déconnecte » petit a petit HAL en ne

lui laissant que les circuits indispen-
sables a sa mission. La «conscience»
de HAL retourne aux premiers ages
de l'enfance - il se met a fredonner
des comptines — pendant que le son
de sa voie artificielle, au début trés
humaine et désolée, se désincarne
peu & peu avant de se taire. Pouvoir
débrancher son robot est un droit
qui doit étre reconnu et facilité. Mais
quand on débranche Pepper, le robot
humanoide fabriqué par I'entreprise
japonaise Softbank, sa téte tombe et
pend lamentablement sur son torse
comme s'il mourait subitement. Du
coup, on éprouve un choc émotion-
nel intense. La tentation est alors de
le laisser branché en permanence
pour éviter de le voir s mourir», Cela
présente des risques.

QUELS TYPES DE RISQUES?

! On en revient aux dangers de la
« dissonance cognitive » qui fait qu'un
Etre humain préte & une machine
une conscience «autonome » qui
n'existe pas. Cette tendance naturelle
a I'homme est plus ou moins impor-
tante chez chacun. Mais elle est aussi
sous la dépendance de ce qui nous
est dit et montré des robots. Dans le
cas de Pepper, il y a cette mise en
scéne de la mort subite quand on le
débranche, mais il y a aussi les cam-
pagnes de publicités qui visent a nous
faire croire qu'il aurait des émotions
véritables. Le but est que la confiance
que nous aurons en ces machines
nous amene non seulement a les lais-
ser branchées en permanence, mais
aussi & les prendre comme témoins de
nos confidences. En effet, les coiits de
Recherche et Développement sont tels
sur ces machines, qu'ils ne peuvent
&tre amortis que par I'exploitation des
informations des utilisateurs qu'elles
stockent et revendent a des annon-
ceurs et a des entreprises. Les don-
nées sont hébergées sur des serveurs
centraux auxquels personnes n'a
acces, et qui sont gérés par des entre-
prises dont le but n'est pas le bien-
fait de I'humanité, mais le profit des
actionnaires. On en revient au débat
sur les données personnelles que le
scandale Cambridge Analytica et le
Réglement général de protection des
données (RGPD) adopté par I'Europe

Page 3/4

HUMENSIS 7788345500524



LINFORMATICIENI

Pays : FR

Périodicité : Mensuel

Date : Septembre 2018
Page de l'article : p.20,21,22,24
Journaliste : Sylvaine Luckx

ont mis en lumiére ces derniers mois.
Cette prise de conscience brutale,
que les Européens défendent depuis
des années, est indispensable. Que se
passerait-il si les programmes étaient
congus par des individus malveillants
au service de puissances totalitaires
ou terroristes?

L'UTILISATION DES ROBOTS
POSENT DES QUESTIONS
D'ETHIQUE : COMME CES ROBOTS-
SOLDATS DOTES D'IA. ET DONT

LA RUSSIE ET AUSSI LES ETATS

UNIS DEFENDENT SANS TROP LE
DIRE LE DEVELOPPEMENT. SOUS
COUVERT DE VOULOIR REDUIRE
LES DEPENSES MILITAIRES ET
D'EPARGNER DES VIES HUMAINES.
CELA VOUS INSPIRE QUOI?

I Beaucoup de crainte. Pour les par-
tisans des robots tueurs, il y a deux
avantages. Le premier est que les
robots n'ont pas d’'emballement émo-
tionnel, et qu'ils ne commettront done
pas de «bavure» comme les soldats
qui tuent des civils sous |'effet de la
douleur et de la colére aprés la mort
de I'un de leurs camarades. Le second
avantage est que ces machines ne
feront finalement quappliquer le pro-
gramme que des humains y auront
rentré, mais plus rapidement que ne
peut le faire un humain. Les robots
tueurs ne sont en effet que des auto-
mates programmeés pour prendre
exactement les décisions qu'un
homme prendrait & leur place. Un
robot muni d'armes létales peut ainsi
8tre programmé pour tirer sur tout ce
qu'il voit bouger, ou bien uniquement
sur les cibles émettant un spectre
thermique identique a celui d'un étre
humain, etc. Mais ces deux arguments
sont fallacieux. Tout d'abord, la capa-
cité des robots a prendre la bonne
décision est, en |'état actuel de I'IA,
trés mince. Un robot n'a pas a I'heure
actuelle la capacité de distinguer véri-
tablement un soldat d'un civil, surtout
si le soldat se déguise en civil. Il ne suf-
fit pas qu'un robot n'ait pas d’émotions
pour que ses choix soient toujours
bons! Quant au second argument, il
est plus pernicieux encore. Le pro-
bléme est qu'a partir du moment ol
I'’homme sort de la boucle des déci-
sions, il peut étre tenté de programmer
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ces machines tueuses en acceptant
des «dommages collatéraux » plus
importants, autrement dit un plus
grand nombre de morts civils, dans
le but de mieux protéger ses intéréts. Il
n'a fait que régler un algorithme. Cest
la machine qui est responsable de tout
le reste.

POURTANT. ON SOULIGNE
BEAUCOUP D'UTILISATIONS

TREES BENEFIQUES A LIA ET A LA
ROBOTIQUE. NOTAMMENT DANS
LE DOMAINE DE LA MEDECINE...
§ Bien siir. Si ces technologies
peuvent permettre & des médecins
de poser un diagnostic plus précis,
d'opérer mieux et de pallier le désert
médical de certaines zones rurales,
difficiles d'accés, c'est une bonne
chose. Lnstitut pour I'étude des rela-
tions homme robots (IERHR), que j'ai
fondé, a d'ailleurs tenu son premier
colloque en octobre 2017 sur le théme
« Roboligue et santé meniale » etil y a
été beaucoup question de |'utilisation
des robots avec les enfants souffrant
de troubles envahissants du dévelop-
pement et par les personnes agées.
Mais comme dans toutes les évolu-
tions extrémement rapides — celle-ci
'est —, il faut vite installer des garde-
fous et des limites.

IL FAUT INTERDIRE
LES PUBLICITES
MENSONGERES
QUI PRETENDENT
VENDRE DES « EMO
ROBOTS », SOIT
DISANT CAPABLES
D’EMOTION

VOUS ALERTEZ EN PRONANT
'INSTAURATION DE GARDE-FOUS
ET DE LIMITES, POUR DONNER
DES REPERES DANS LA FAMILLE
ET LA SOCIETE. LESQUELS ?

i La premiére régle est de poser
comme principe que les robots ne
remplacent les humains que pour
des taches dans lesquelles il n'y
a pas d’intervention auprés d’hu-
mains. Des tdches dangereuses,
sales, répétitives..., Mais dés qu'il

y a une relation, les robots doivent
étre des outils comme les autres :
ils doivent accompagner et aider le
professionnel, pour lui permettre de
faire mieux avec eux ce qu'il faisait
auparavant sans eux. C'est notam-
ment le cas dans les domaines médi-
cal et scolaire.
Les mesures nécessaires concernent
trois domaines : législatif, techno-
logique et éducatif. Les mesures
législatives portent sur les emplois
- formation et reconversion pro-
fessionnelle —, sur la vie privée
— connaissance par l'utilisateur de
ses données prélevées et de leur utili-
sation —, sur I'économie — condamna-
tion de l'obsolescence programmée
et récupération / reconversion des
objets techniques vieillis et abandon-
nés — et sur le respect du libre choix;
par exemple, demander l'autorisa-
tion des patients dans le cas d’uti-
lisation thérapeutique. Il faut aussi
interdire les publicités mensongéres
qui prétendent vendre des « émo
robots», autrement dit des robots
qui seraient capables d’émotions.
Et méme peut-étre indiquer sur les
publicités, que nous allons bientot
voir, que les robots sont des machines
asimuler, un peu comme il est rap-
pelé sur les publicités pour les pro-
duits alimentaires qu'il faut bouger...
Les mesures technologiques doivent
éviter les risques psychiques de dis-
sonance cognitive. Pour cela, il serait
utile qu'une partie des protections des
robots soit transparente afin de rendre
visibles les circuits électroniques et les
cables, ce qui leur donne le statut de
machine. Et, bien entendu, favoriser
la possibilité de I'éteindre.
Enfin, il faut bien évidemment édu-
quer, dés le plus jeune age, et sen-
sibiliser. Introduire des cours de
programmation et de montage et
démontage de robots dans les écoles,
dés le primaire. Et, comme partout,
c'est d'abord la cellule familiale, cel-
lule de base d'organisation de la
Société, qui doit donner les premiers
repéres intangibles.
Je plaide pour que soit reconnu le
droit des humains de savoir a tout
moment s'ils interagissent avec un
humain ou une machine.

Propos RECUEILLIS PAR SYLVAINE Lucix

Page 4/4

HUMENSIS 7788345500524



